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Procjena izgovora neizvornih govornika
hrvatskoga jezika
Ines Sˇafaric´, Ana C´alusˇic´, Vesna Mildner
Ovaj je rad prikaz rezultata istrazˇivanja o stavovima i procjeni izgovora ne-
izvornih govornika hrvatskoga. U eksperimentu je sudjelovalo 137 studenata
prve godine kroatistike, te prve i cˇetvrte godine fonetike. Od njih se trazˇilo
da za svakoga od desetoro neizvornih govornika procjene: materinski jezik,
koliko dugo ucˇe hrvatski, prihvatljivost njihova izgovora u razlicˇitim djelat-
nostima i u razlicˇitim situacijama na ljestvici od 1 do 7. U eksperimentu
se koristilo snimkama desetero izvornih govornika pet razlicˇitih materinskih
jezika: njemacˇkoga, engleskoga, vijetnamskoga, madarskoga i sˇpanjolskoga,
koji su u razlicˇitim stupnjevima usvojili hrvatski jezik. Ispitanici su naj-
bolje prepoznavali podrijetlo govornika kojima je materinski jezik engleski.
Pokazalo se da su ispitanici najtolerantniji pri uporabi izgovora u nefor-
malnim situacijama, a najkriticˇniji prema uporabi u sredstvima javnoga
priopc´avanja.
1. Uvod
Ljudi su osjetljivi na izgovor, na razlicˇite oblike jednoga jezika, odnosno di-
jalekte koji se cˇuju u govoru jednoga jezika, sˇto se pokazalo i u istrazˇivanjima
Jakovcˇevic´ (1988) i Mildner (1998). Osjetljivi su i na izgovor hrvatskoga kao
naknadno usvojenoga, drugoga ili stranoga jezika. Ovim se istrazˇivanjem
zˇeljelo pokazati koliko je vazˇno ovladavanje izgovorom kod ucˇenja jezika,
kakva je prihvatljivost neizvornoga izgovora hrvatskoga u razlicˇitim upora-
bama i kakvi su osobni stavovi prema osobi koja tako govori.
Visok stupanj usvojenosti izgovora najbolji je pokazatelj visokoga stup-
nja usvojenosti nekoga jezika (Celce-Murcia, Brinton i Goodwin 1996). Ko-
liko god netko dobro naucˇi gramatiku, ne mozˇe biti smatran izvornim go-
vornikom ako ga izgovor odaje. Kada je govornik dobro usvojio neki jezik,
slusˇatelj ne mozˇe prepoznati njegovo podrijetlo, a kada ga je jako dobro
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usvojio, slusˇatelj ne zapazˇa stranost u izgovoru. Ljudi misle da je vrlo lako
prepoznati odakle tko dolazi. Ovim se radom htjelo istrazˇiti koliko je to
tocˇno.
Ocjenama o prihvatljivosti pojedinoga izgovora u razlicˇitim sredinama
i uporabama pokusˇalo se istrazˇiti koliko je izvornim govornicima bitna usvo-
jenost izgovora nekoga jezika, te kakav je osobni stav prema takvomu govor-
niku. U ovakvim istrazˇivanjima tesˇko je kontrolirati sve varijable, pa je tako
npr. tesˇko odvojiti stav prema osobi koji se temelji na ugodi glasa od stava
prema izgovoru ili stava (odnosno predrasuda) prema odredenim zemljama
ili pripadnicima nekoga naroda. Ako slusˇatelju govornik zvucˇi antipaticˇno
ili smatra da je iz neke njemu manje drage zemlje, i njegov izgovor mozˇe
ocijeniti manje prihvatljivim.
Cilj je ovoga istrazˇivanja bio zabiljezˇiti stavove izvornih govornika hr-
vatskoga jezika prema izgovoru hrvatskoga kao stranoga jezika ispitivanjem
stupnja slaganja s dvanaest tvrdnja o prihvatljivosti ponudenih uzoraka go-
vora u razlicˇitim situacijama.
2. Ispitanici, grada i tijek ispitivanja
Govornicima su materinski jezici bili engleski, njemacˇki, sˇpanjolski, ma-
darski i vijetnamski. Za svaki jezik odabran je jedan musˇkarac i jedna
zˇena, osim za vijetnamski gdje su govornici bile dvije zˇene. Kriterij je bio
dostupnost izvornih govornika tih jezika. Bilo je ukupno 6 zˇenskih i 4 musˇka
govornika.
Svatko je od neizvornih govornika procˇitao isti tekst na hrvatskome.
Tekst je bio pripremljen kako bi se u govoru izbjegle gramaticˇke pogrjesˇke
(tj. dodatna buka) i time moguc´nost da ispitanici ocjenjuju izgovor prema
pogrjesˇkama u gramatici. Isti je tekst upotrijebljen i u drugim istrazˇiva-
njima npr. Mildner (1998), a sastavljen je tako da svi glasovi hrvatskoga
jezika budu zastupljeni kao u normalnome govoru. Snimanje je obavljeno u
studijskim uvjetima. Snimke procˇitanih tekstova traju od 45 do 97 sekunda.
Trajanje stanki izmedu govornika bilo je uskladeno s potrebama ispitanika:
na novi se primjer prelazilo tek kad su svi ispitanici odgovorili na sva pitanja
za doticˇnoga govornika. Ispitanika je bilo 137, od toga 117 studentica i 20
studenata. Snimljeni materijal prikazan je slucˇajnim redoslijedom trima
skupinama: u prvoj je bilo 15 studenata trec´e godine fonetike, u drugoj 20
studenata cˇetvrte godine kroatistike, a u trec´oj 102 studenta prve godine
kroatistike.
Ispitanici su prije pocˇetka ispitivanja dobili precizne upute o upitniku.
Podijeljeni su im obrasci s pitanjima o njihovu mjestu rodenja i mjestima
u kojima su zˇivjeli i sˇkolovali se, o stranim jezicima i razdoblju u kojem
su te jezike ucˇili, o dijalekatskome podrijetlu njihovih roditelja te o utje-
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caju pojedinih hrvatskih dijalekata na njihov govor (izrazˇeno postotcima).
Podijeljeni su im obrasci za odgovore za svakoga govornika. Za svih deset
govornika obrazac s pitanjima bio je jednak. Ispitanici su trebali odgovoriti
na pitanje o materinskome jeziku govornika, za sˇto je bilo ponudeno devet
odgovora: nizozemski, arapski, njemacˇki, talijanski, madarski, vijetnamski,
francuski, sˇpanjolski i engleski. Ispitanici su bili upozoreni da je moguc´e da
se isti jezik ponovi nekoliko puta i da je moguc´e da se neki od navedenih
jezika uopc´e ne pojavi. Nakon toga trebali su ocjenom od 1 do 7 (gdje je
1 najlosˇije, a 7 najbolje) ocijeniti izgovor hrvatskoga. U upitniku se trazˇilo
da procijene dob govornika i koliko godina ucˇi hrvatski. Odgovarali su i
na pitanja o stavovima. Trazˇeno je da navedu koliko se slazˇu sa svakim od
ponudenih stavova zaokruzˇivanjem broja od 1 do 7, pri cˇemu je vec´i stupanj
slaganja bio oznacˇen viˇsim brojem (1=uopc´e se ne slazˇem; 7=potpuno se
slazˇem). Ispitivani su sljedec´i stavovi:
a) Prihvatljivo je ovakvim jezikom izvoditi komedije.
b) Prihvatljivo je ovakvim jezikom izvoditi tragedije.
c) Ovako mozˇe govoriti spiker RTV u informativnoj emisiji.
d) Ovako mozˇe govoriti spiker RTV u zabavnoj emisiji.
e) Ovako mozˇe govoriti nastavnik u sˇkoli.
f) Ovako mozˇe razgovarati lijecˇnik s pacijentom.
g) Ovako mozˇe govoriti prodavacˇ u trgovini.
h) Ovako se mozˇe govoriti s prijateljima na kavi.
i) Ovako bih volio/voljela govoriti neki strani jezik.
j) S ovakvim bih se govornikom mogao/mogla druzˇiti.
k) S ovakvim bih se govornikom mogao/mogla vjencˇati.
l) S ovakvim govornikom radije bih razgovarao/la engleski nego hrvatski.
Stavovi su preuzeti iz prijasˇnjih istrazˇivanja stavova prema govornim
varijetetima koje su provodile Jakovcˇevic´ (1988) i Mildner (1998), samo sˇto
su prilagodeni i dopunjeni za potrebe ovoga istrazˇivanja stavovima prema
izgovoru hrvatskoga kao drugoga jezika. Statisticˇka obrada ucˇinjena je
pomoc´u programa Excel.
3. Hipoteze
Pretpostavljalo se da c´e ispitanici prije prepoznati jezik govornika ako je to
neki od jezika koji su ucˇili, koji im je zemljopisno ili putem medija blizak.
Isto se tako pretpostavljalo da c´e ispitanici tezˇe pogoditi odakle dolazi
govornik (tj. koji mu je materinski jezik) ako mu izgovor ocijene viˇsom
ocjenom. Drugim rijecˇima, bolje c´e prepoznati podrijetlo losˇijih govornika
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ako im se cˇuju americˇko ili njemacˇko r, francuski naglasak, madarske ravne
intonacije izjavnih recˇenica i slicˇno.
Vjerojatno c´e prihvatljiviji biti izgovor u neformalnim situacijama, tj. u
privatnome prostoru, kao sˇto su druzˇenje, razgovor s prijateljima na kavi, go-
vor prodavacˇa u trgovini. Ispitanici c´e biti osjetljiviji na formalne drusˇtvene
situacije, tj. javni prostor, posebno na uporabu izgovora u javnim medijima,
drzˇavnim sluzˇbama i slicˇno.
Niska ocjena izgovora podrazumijeva i slabiju usvojenost hrvatskoga,
a isto tako i slabiju komunikaciju na hrvatskome. Pretpostavlja se da bi u
takvim slucˇajevima ispitanici radi olaksˇavanja komunikacije pribjegli raz-
govoru na jeziku koji oba sugovornika razumiju, u ovom slucˇaju na engle-
skome. Stoga je vrlo vjerojatna i obrnuta korelacija ocjene izgovora i stupnja
slaganja sa zadnjim stavom: S ovakvim govornikom radije bih razgovarao
engleski nego hrvatski. Sˇto je ocjena toga stava vec´a, izgovor bi trebali losˇije
ocijeniti.
4. Rezultati i rasprava
Ovdje c´e se iznijeti do sada prikupljene i obradene rezultate uz kratke ko-
mentare. Zbog ogranicˇene dostupnosti predstavnika pojedinih jezika valja
imati na umu i probleme do kojih mozˇe doc´i prilikom tumacˇenja rezultata.
Uzorak slusˇacˇa nije bio homogen s obzirom na jezike koje su ucˇili, iako su
svi ucˇili engleski, a vec´ina i njemacˇki.
Osim spola, dobi, obrazovnoga statusa i ucˇenja stranih jezika, ostale
sociolingvisticˇke varijable ni govornika ni slusˇacˇa nisu bile kontrolirane. Tra-
jan je i cˇini se nerjesˇiv problem svih istrazˇivanja koja se provode u skupi-
nama nemoguc´nost kontrole medusobnoga utjecaja ispitanika, jer i kratak
komentar ispitanika mozˇe utjecati na konacˇan odgovor ostalih ispitanika.
4.1. Prepoznavanje materinskoga jezika
U 1. tablici prikazan je postotak tocˇnih odgovora za pojedine govore.
Najtocˇnije je prepoznat govornik kojemu je materinski jezik engleski,
sˇto se i pretpostavljalo buduc´i da su svi ispitanici ucˇili engleski u sˇkoli ili im
je on poznat iz medija. Isto je tako dobro prepoznat i njemacˇki, vjerojatno
iz istoga razloga. Nakon njega dobro je prepoznat opet engleski, ali zˇenski
govornik. Iznenaduje to sˇto je sljedec´i prepoznati jezik — vijetnamski, iako
ga nitko od ispitanika nije ucˇio, a vjerojatno ni cˇuo. Ispitanici su se mozˇda
odlucˇili za taj jezik jer im nije ulazio ni u jedan poznati model jezika pa su
odabrali jezik koji im je nepoznat.
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Tablica 1 – Postotak tocˇnih odgovora za pojedine uzorke govora
4.2. Ocjena izgovora
No prepoznavanje jezicˇnoga podrijetla pojedinoga govornika nije uvijek po-
vezano s losˇijom ocjenom izgovora. Dapacˇe, vec´ina govornika kojima su
slusˇacˇi bolje prepoznali podrijetlo dobila je i viˇse ocjene. Tako je npr. Ni-
jemac jako dobro ocijenjen (cˇak najbolje: ocjenom 5,1), podrijetlo su mu
ispitanici dobro prepoznali. Bilo je i obratnih slucˇajeva: ispitanici su iz-
nimno losˇe ocijenili Sˇpanjolku (ocjenom 2,1), a podrijetlo joj gotovo uopc´e
nisu prepoznali. Kod pojedinih je govornika na izgovor hrvatskoga utjecao
neki drugi jezik koji su ucˇili, a ne njihov materinski jezik, pa su ispitanici
prepoznavali taj utjecaj drugoga jezika u izgovoru i odlucˇivali se za njega. U
2. tablici prikazan je poredak govornika od najboljega do najlosˇijega prema
ocjeni izgovora.











Tablica 2 – Rang prosjecˇnih ocjena izgovora
Razlicˇit stupanj usvojenosti hrvatskoga uvjetovao je i razlicˇite ocjene
izgovora.
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4.3. Strucˇna procjena
Usvojenost izgovora ocijenila je i strucˇna skupina izvjezˇbanih slusˇacˇa (cˇe-
tvero foneticˇara s Odsjeka za fonetiku) koja je zasebno slusˇala svakoga go-














Skupina izvjezˇbanih slusˇacˇa pokazala je kako nema znacˇajne razlike u
ocjenama izgovora kod musˇkih i zˇenskih govornika. Musˇki i zˇenski govor-
nici podjednako se smjenjuju. Musˇkarci su dobili prosjecˇnu ocjenu 3,4, a
zˇene 3,3. Nema razloga da se musˇki govornici ocjenjuju viˇsim ocjenama od
zˇenskih.
4.4. Razlike po spolu
Provjereno je i jesu li slusˇacˇi drugacˇijim ocjenama ocjenjivali musˇke go-
vornike od zˇenskih. Usporedivani su rezultati skupine musˇkih ispitanika s
rezultatima ispitanica.
U 4. tablici prikazane su t-testom izracˇunate vrijednosti i razlike izmedu
musˇkih i zˇenskih govornika koje su ocjenjivali musˇki ispitanici.
U 5. tablici prikazane su t-testom izracˇunate vrijednosti i razlike izmedu
musˇkih i zˇenskih govornika koje su ocjenjivale ispitanice. U 6. tablici pri-
kazane su vrijednosti i razlike izmedu musˇkih i zˇenskih govornika koje su
ocjenjivali svi ispitanici. Pokazalo se da postoji statisticˇki znacˇajna razlika
kod ocjenjivanja musˇkih ispitanika, osim kod stavova a, d i k (izvodenje
komedija, zabavne emisije, vjencˇanje). Musˇkarci su dobivali viˇse ocjene i
kod prihvac´enosti stavova, o kojima se govori u 4.5.
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Musˇki ispitanici Zˇ (govornice) M (govornici) p
Ocjena izgovora 3,5 4,3 0,00
a 3,8 4,2 0,30
b 2,2 3,0 0,00
c 1,6 2,0 0,04
d 2,6 2,8 0,45
e 2,2 2,8 0,03
f 3,5 4,0 0,05
g 3,9 4,6 0,02
h 4,6 5,2 0,02
i 3,4 4,3 0,00
j 5,2 5,7 0,02
k 4,7 5,0 0,32
l 3,8 3,1 0,02
Tablica 4
Zˇenski ispitanici Zˇ (govornice) M (govornici) p
Ocjena izgovora 3,5 4,1 0,00
a 3,7 4,0 0,00
b 2,3 2,6 0,00
c 1,5 1,9 0,00
d 2,4 2,8 0,00
e 2,0 2,4 0,00
f 2,8 3,4 0,00
g 3,9 4,4 0,00
h 5,1 5,6 0,00
i 3,3 4,1 0,00
j 5,6 6,0 0,00
k 4,6 5,1 0,00
l 3,4 2,9 0,00
Tablica 5
Svi ispitanici Zˇ (govornice) M (govornici) p
Ocjena izgovora 3,5 4,2 0,00
a 3,8 4,2 0,00
b 2,2 2,8 0,00
c 1,6 2,0 0,00
d 2,5 2,9 0,00
e 2,0 2,5 0,00
f 2,9 3,5 0,00
g 3,9 4,5 0,00
h 5,0 5,6 0,00
i 3,4 4,3 0,00
j 5,6 6,0 0,00
k 4,7 5,2 0,00
l 3,5 2,9 0,00
Tablica 6
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4.4.1. Prepoznavanje izgovora po spolu
Pokazalo se da su ispitanici bolje prepoznavali materinski jezik musˇkih go-
vornika nego zˇenskih. Prema pocˇetnoj pretpostavci to bi znacˇilo da su musˇki
losˇiji govornici, tj. da im se viˇse stranosti cˇuje u izgovoru. Zato bi trebali
dobiti i losˇije ocjene, no to se nije pokazalo.
U tablici 7 prikazana je razlika u prepoznavanju musˇkih i zˇenskih go-







Testom korelacije stavovi su se podijelili u dvije grupe: u stavove koji se
odnose na javni prostor (izvodenje tragedija, spiker informativne i zabavne
emisije, nastavnik u sˇkoli, lijecˇnik s pacijentom) i na privatni prostor (raz-
govor s prijateljima na kavi, druzˇenje i vjencˇanje s govornikom). Zanimljivo
je da se u testu korelacije pokazalo kako se stav o govoru prodavacˇa u trgo-
vini mozˇe svrstati u obje grupe (u privatni i drusˇtveni prostor). To se mozˇe
objasniti kulturom u Hrvatskoj gdje se zanimanje prodavacˇa mozˇe rasteg-
nuti i na jedan i na drugi prostor, jer je on u malim trgovinama znanac, a u
velikim kompleksima posluzˇitelj. Daljim psiholingvisticˇkim istrazˇivanjima
trebalo bi objasniti kako stav o izvodenju komedija nije znacˇajno koreli-
rao sa svim stavovima drusˇtvenoga i privatnoga prostora (iako je potpuno
razumljivo da je pokazao znacˇajnu povezanost sa stavovima o izvodenju
tragedija i spikera u zabavnoj emisiji).
U testovima korelacije (tablica 8) pokazalo se da zadnji stav: l) S ovak-
vim govornikom radije bih razgovarao engleski nego hrvatski negativno ko-
relira sa svim stavovima. Sˇto je viˇsa ocjena za taj stav, to je losˇiji izgovor
hrvatskoga. Taj stav pokazuje stvarnu znacˇajnu povezanost (Spearmano-
vim koeficijentom rang-korelacije od ±0, 4 do ±0, 7) s ocjenom izgovora i
sa stavovima koji su vezani uz privatni prostor: g) Ovako mozˇe govoriti
prodavacˇ u trgovini (-0,44), h) Ovako se mozˇe govoriti s prijateljima na
kavi (-0,42), i) Ovako bih volio/voljela govoriti neki strani jezik (-0,48), j) S
ovakvim bih se govornikom mogao/mogla druzˇiti (-0,51), k) S ovakvim bih
se govornikom mogao/mogla vjencˇati (-0,47). To pokazuje da su ispitanici
tolerantniji pri stavovima privatnoga prostora.
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oi a b c d e f g h i j k l
oi 1,00
a 0,31 1,00
b 0,43 0,43 1,00
c 0,47 0,22 0,56 1,00
d 0,47 0,46 0,43 0,61 1,00
e 0,50 0,24 0,48 0,67 0,52 1,00
f 0,51 0,24 0,43 0,52 0,44 0,68 1,00
g 0,55 0,27 0,42 0,47 0,44 0,58 0,79 1,00
h 0,49 0,33 0,37 0,29 0,36 0,41 0,53 0,65 1,00
i 0,70 0,31 0,40 0,45 0,47 0,49 0,55 0,59 0,50 1,00
j 0,47 0,30 0,32 0,23 0,30 0,31 0,41 0,50 0,64 0,49 1,00
k 0,45 0,27 0,35 0,27 0,32 0,30 0,38 0,46 0,52 0,50 0,72 1,00
l -,54 -,24 -,27 -,27 -,26 -,25 -,32 -,44 -,42 -,48 -,51 -,47 1,00
Tablica 8 – Korelacije medu ispitivanim varijablama
U tablici 8 vidi se da su ocjena izgovora i stav i) Ovako bih volio/voljela
govoriti neki strani jezik znacˇajno povezani (od ±0, 40 do ± 0, 70) sa svim
stavovima, a medusobno pokazuju i visoku povezanost (0,70). To se moglo
i ocˇekivati buduc´i da svatko tezˇi sˇto boljoj usvojenosti nekoga jezika, a ne
obratno. Visoku ili vrlo visoku povezanost (rang-korelacije od ±0, 70 do ±
1, 00) pokazuju i stavovi j) i k) (0,72) o vjencˇanju i druzˇenju s takvim
govornikom, sˇto je i razumljivo buduc´i da su ta dva stava drusˇtveno najuzˇe
povezana.
U tablici 9 mogu se vidjeti prosjecˇne ocjene svih varijabli za sve govor-
nike. Puno je prihvatljiviji pojedini izgovor u privatnome nego u drusˇtvenom
prostoru. Svim je ispitanicima neprihvatljivo da se takvim govorom govori u
javnim medijima (gdje su najviˇse ocjene bile u donjoj polovici ljestvice: 2,4)
ili u drzˇavnim sluzˇbama (gdje je kod nastavnika najviˇsa prosjecˇna ocjena
bila 3).
Posebno su zanimljivi stavovi privatnoga prostora, gdje bi ispitanici
rado iˇsli na kavu, druzˇili se pa cˇak i vjencˇali s Nijemcem i Madarom — te
su stavove ocijenili ocjenom viˇsom od 6. No rado bi se druzˇili i s pripadni-
cama zˇenskoga spola istih materinskih jezika. A manje bi se rado druzˇili s
Vijetnamkama, Sˇpanjolkom i Sˇpanjolcem.
Ispitanice bi najradije govorile neki strani jezik kao sˇto ga u nasˇim
primjerima govore izvorni govornici njemacˇkoga i madarskoga.
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oi 3,4 2,0 5,1 5,1 3,7 2,9 5,0 4,5 4,0 2,1
a 4,1 3,0 4,7 4,7 4,1 3,3 4,3 4,1 3,8 3,4
b 1,9 1,7 3,3 3,4 2,5 1,9 2,9 2,8 2,4 1,6
c 1,1 1,1 2,4 2,4 1,7 1,4 2,4 2,0 1,8 1,2
d 2,3 1,6 3,4 3,5 2,7 2,1 3,3 3,0 2,7 2,0
e 1,4 1,2 2,9 3,0 2,2 1,7 2,9 2,7 2,4 1,4
f 2,3 1,9 4,0 4,1 3,3 2,7 4,0 3,9 3,5 2,1
g 3,4 2,5 5,0 5,0 4,4 3,7 5,1 4,9 4,6 3,1
h 5,0 3,9 6,0 6,0 5,5 4,7 5,9 5,8 5,6 4,1
i 2,8 1,7 5,3 5,1 3,9 2,9 5,1 4,7 3,9 2,2
j 5,8 4,6 6,4 6,3 5,9 5,3 6,3 6,1 5,9 4,9
k 4,7 3,6 5,9 5,7 4,9 4,3 5,5 5,4 5,0 3,9
l 3,6 4,9 2,1 2,3 3,3 4,0 2,2 2,4 3,0 4,8
Tablica 9. Prosjecˇne ocjene svih varijabli za sve govornike
U tablici 10 poredani su svi govornici od najboljega do najlosˇijega (1
je najbolje a 10 najlosˇije) za ocjenu izgovora i za svaku tvrdnju na temelju
prosjecˇnih ocjena svih slusˇacˇa. Mjesta koja zauzimaju isti rang uokvirena
su zajedno i osjencˇana.
S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
oi M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(zˇ) A(m) V1 Sˇ(m) Sˇ(zˇ) V2
a M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(m) V1 A(zˇ) Sˇ(zˇ) Sˇ(m) V2
b M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(m) A(zˇ) V1 Sˇ(m) V2 Sˇ(zˇ)
c M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(zˇ) A(m) Sˇ(m) Sˇ(zˇ) V1 V2
d M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(m) A(zˇ) V1 Sˇ(m) Sˇ(zˇ) V2
e M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(zˇ) A(m) Sˇ(m) Sˇ(zˇ) V1 V2
f M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(zˇ) A(m) Sˇ(m) V1 Sˇ(zˇ) V2
g M(zˇ) M(m) N(m) N(zˇ) A(zˇ) A(m) Sˇ(m) V1 Sˇ(zˇ) V2
h M(m) N(m) M(zˇ) N(zˇ) A(zˇ) A(m) V1 Sˇ(m) Sˇ(zˇ) V2
i N(m) M(m) M(zˇ) N(zˇ) A(zˇ) A(m) Sˇ(m) V1 Sˇ(zˇ) V2
j N(m) M(m) M(zˇ) N(zˇ) A(m) A(zˇ) V1 Sˇ(m) Sˇ(zˇ) V2
k N(m) M(m) M(zˇ) N(zˇ) A(zˇ) A(m) V1 Sˇ(m) Sˇ(zˇ) V2
l V2 Sˇ(zˇ) Sˇ(m) V1 A(m) A(zˇ) N(zˇ) M(m) M(zˇ) N(m)
M - madarski m - musˇki govornik
N - njemacˇki zˇ - zˇenski govornik
A - engleski (americˇki)
Sˇ - sˇpanjolski
V - vijetnamski
Tablica 10. Rangovi s obzirom na broj bodova
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5. Zakljucˇak
Cilj je ovoga istrazˇivanja bio utvrditi moguc´nost prepoznavanja materin-
skoga jezika kod neizvornih govornika hrvatskoga te stavove izvornih go-
vornika hrvatskoga jezika prema takvomu izgovoru. Ispitivao se stupanj
slaganja s dvanaest tvrdnji o prihvatljivosti ponudenih uzoraka govora u
razlicˇitim situacijama. Analiza dobivenih rezultata upuc´uje na nekoliko ka-
rakteristika stavova prema izgovoru hrvatskoga kao stranoga jezika — od
najtolerantnijega do najkriticˇnijega. Ispitanici su najtolerantniji pri uporabi
izgovora u neformalnim situacijama, najkriticˇniji prema uporabi u sred-
stvima javnoga priopc´avanja kao sˇto su radio i televizija, sˇto odgovara i
odnosu ispitanika prema dijalektima u istrazˇivanjima Mildner (1998).
Potvrdena je pretpostavka o negativnoj korelaciji zadnjega stava. Pret-
postavka o boljem prepoznavanju jezika koji su zemljopisno ili medijski blizˇi
nije se pokazala sasvim tocˇnom jer se kod vijetnamskoga ne mozˇe odrediti
razlog takvoga prepoznavanja materinskoga jezika u izgovoru, no ispitanici
su najbolje prepoznavali engleski koji su i svi ucˇili. Pretpostavka da c´e
ispitanici dati losˇiju ocjenu izgovora ako bolje prepoznaju materinski jezik
govornika nije se pokazala tocˇnom.
Da bi se rezultati mogli pouzdanije tumacˇiti, potrebno je nastaviti is-
trazˇivanje s vec´im brojem govornika i ispitanika, te je potrebno ispitati i
stavove prema odredenoj zemlji ili narodu.
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Pronunciation Assesment of Croatian as L2
This paper presents results of a study of assessment of pronunciation and
attitudes towards speakers of Croatian as L2. The experiment was con-
ducted on 137 freshmen students of Croatian language and literature and
phonetics. They were asked to guess the mother-tongue of non-native Cro-
atian speakers and the time they have studied Croatian, and to rate the
quality of their pronunciation in various activities and situations on a scale
between 1 and 7. Ten samples of speakers of German, English, Vietnamese,
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Hungarian and Spanish were used in the study and the students that were
being recorded were of different proficiency level in Croatian. The results
show English is the best guessed mother-tongue. Students have much bigger
tolerance for pronunciation in informal situations and smaller for pronun-
ciation of speakers on TV or radio stations.
Kljucˇne rijecˇi: hrvatski kao drugi i strani jezik, procjena izgovora, stavovi,
fonetika
Key words: Croatian as a second and foreign language, assessment of
pronunciation, attitudes, phonetics
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